Ellaberinto catalan

La Audienciareabrelaagresionaun
vecino el 1-0 en Sant Carles de la Rapita

Los magistrados consideran que el juez instructor de Amposta archivé la denuncia precipitadamente, sin investigar
afondo si las lesiones que sufri6 la persona durante la carga policial de la Guardia Civil pueden constituir un delito

ANGEL JUANPERE
TARRAGONA

La Audiencia Provincial de Tarra-
gona ha instado a un Juzgado de
Amposta a reabrir la causa abier-
ta a rafz de una denuncia presen-
tada por un afectado por la carga
de la Guardia Civil el pasado 1 de
octubre en la localidad de Sant
Carles de la Rapita. Los magistra-
dos de la méxima instancia judi-
cial de la demarcacién consideran
que la decisién del juez instructor
es muy precipitada y no se ha in-
vestigado convenientemente la
denuncia.

Un vecino de Sant Carles de la
Rapita presentd una denuncia por
la agresion sufrida durante la car-
ga policial de la Guardia Civil en
Sant Carles de la Rapita. El caso
llegé al Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccién nimero 4 de
Amposta. Este acordd la incoacién
de diligencias previas y, al mismo
tiempo, el sobreseimiento provi-
sional y archivo de la causa me-
diante un auto del 23 de octubre
del afio pasado.

El juez ponia de manifiesto que,
aun estimando que los hechos pu-
dieran ser constitutivos de un de-
lito de lesiones, «no existfan datos
suficientes para conocer la ident-
dad de los posibles responsables».
Y ello en base a que el denuncian-
te relaté que aparecié un grupo
de antidisturbios de la Guardia
Civil que comenzaron a agredir a
los alli presentes, sin que haya fa-

El denunciante asegura
que habiaidentificado al
agente que le habia
golpeado

cilitado ningtn dato que permita
su identificacion.

El denunciante presenté un re-
curso de reforma ante el mismo
Juzgado. En el escrito indicaba
que habfa identificado al agente
causante de las lesiones.

El recurso fue desestimado el
22 de noviembre. El juez manifes-
taba que el denunciante no apoy6
la identificacién del agente con
documentacién alguna en soporte
digital o de papel. Ante ello, el

afectado present6 un recurso de
apelacion ante la Audiencia Pro-
vincial de Tarragona. En el escrito
apuntaba que no se habia efec-
tuado ninguna diligencia de in-
vestigacién para el esclarecimien-
to de los hechos ocurridos el 1 de
octubre. Asimismo, solicitaba que
la Audiencia Provincial ordenara
al Juzgado de Instruccién nimero
4 de Amposta que acumulara to-
das las diligencias previas incoa-
das que tengan relacién directa

con los hechos ocurridos el 1-O
en la mencionada localidad.

Para la Audiencia Provincial, el
auto del juez instructor no ofrece
argumentos s6lidos ni razones
«que justificaron la innecesidad o
improcedencia de desarrollar una
actividad investigadora». No com-
parte que no haya motivos sufi-
cientes para acusar a determinada
o determinadas personas como
autores, cémplices o encubrido-
res, «cuando ademds no se ha de-
sarrollado un esfuerzo de investi-
gacién oportuno y razonable». Y
afiade que los esfuerzos del juez
instructor deben estar inspirados
«en criterios de racionalidad, de
eficacia y de garantia».

Los magistrados aseguran que
el archivo del caso es muy precipi-
tado ya que, como alega el denun-
ciante, «existe un margen razona-
ble de investigacién que le incum-
be al juez de instruccién en cum-
plimiento de las propias finalida-
des de la fase previa, con la inelu-
dible obligacién de profundizar en
la investigacién, marcando claros
objetivos indagatorios y ordenan-
do y practicando todas las diligen-
cias que razonablemente sean
conducentes para satisfacerlos y
que se nutren de los propios datos
aportados del atestado que moti-
v6 la formacién de la causa.

En cambio, la Seccién Segunda
no entra en el fondo de la peti-
cién de acumular las acusas por-
que no pertoca en este recurso de
apelacion.



