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Latrama Acuamed
desvio 40 millones de
ladescontaminacion
delrio Ebre en Flix

El coste del proyecto se elevd sin justificacion
para compensar a FCC por otra obra. La cipula
delaempresa estatal hinch¢ el presupuesto
con documentacion falsa y obras no ejecutadas

RAUL COSANO

Ladescontaminacién del panta-
no de Flix, la mayor obra de esa
indole realizada en Espaiia, se
ubicaenel centrode las investi
gacionesquerealizala Audiencia
Nacional en la llamada Opera-
cién Frontino, queinvestigauna
supuesta trama corruptaen la
empresaestatal Acuamed (Aguas
de las Cuencas Mediterrdneas).
Asiloreflejaelautodeljuez Eloy
Velasco. En el gran proyecto de
laRiberad’Ebre se aplicaria el mo-
dus operandi que, al parecer, era
habitual en las operaciones que
estdnghoraenteladejuicio: ele-
var el coste de la obra sin ningu-
najustificacién,loqueelautoju-
dicial determina como «fijar mo-
dificados ficticios irreales».
Elobjetivofueincrementarel
proyecto en 40 millones a modo
de compensacion a Fomento de
Construcciones y Contratas
(FCC), laempresa contratista.
Hay que buscar el origen de las
supuestasirregularidades de Flix
enotrade las siete obras que es-
tanbajolalupadelaFiscalia An-
ticorrupcion yla Guardia Civil.

Elvinculo con Almeria

En concreto, se trata de la desa-
ladorade Bajo Almanzora,en Al-
meria, donde urgid una repara-
ciéndespués de quedar inservible
tras una inundacion. La legisla-
ci6én vigente sostenia que el se-
gurodelaUnién Temporal de Em-
presas (UTE) debia abonar los
arreglos. Sin embargo, segun el
auto, «se aprecia una concerta-
cionentre el director general de
Acuamed y los contratistas por
la que, en contra de lo que decia
el contrato y la legalidad, Acua-
mednoexige que cubralos desper-
fectosypague el segurode lasem-
presascontratistas». Y continda:

«Arbitra un acuerdo por el que
pretende hacer pagaralaempre
sa publicaun 40% de los mismos
(losdesperfectos),cuandonoes
responsabilidad de la adminis-
tracién». Lapiruetanoacabaahi.

Lacifra

36

millones de euros

se llegaron aincluir en los
Presupuestos Generales
de 2015 para cubrirla
‘compensacién indebida’

El 60% lo debian abonar las em-
presas privadas, que recupera-
rianlacantidad «mediante com-
pensacién», segun la expresion
usadaporeljuezVelascoenrela

ciénala«empresa FCC». Esahi,
en calidad de obra paracompen-
sar, cuandoaparcce ladesconta-
minacién del pantanode Flix. So-
bre esas compensaciones, Velas-
cosostiene que estarian «al parecer
pactadasdesde muyaltonivelen
el Ministerio», en referencia al
de Agricultura, Alimentaciény
Medio Ambiente. Elauto del ma-
gistrado pormenorizaalgunasde
las presuntasirregularidadesque
se cometieron en el proyecto
ebrense. Eltexto culpabilizadirec-
tamente alacupulade Acuamed:
«Ante unareclamacién ilegal de
3omillonesde eurosapoyadapor
los directivos de Acuamed pero
negada por los técnicos, se pre-
tenden cambios de certificaciones
pararetirar penalizacionesypa-
sarde unafacturaciénaproxima-
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Trabajos de limpieza de los lodos col

damente debida de 3,5 millones,
a 4o ficticios».

Esahidonde sedenunciael so-
brecoste, urdido de la siguiente
manera, siempre segun el auto:
«Certificando unidades de obra
noejecutadasen expedientes pa-
ralelos, credndolos para meter
conceptos extraordinarios que
noexistian, condocumentacion
falsa pretendiendojustificar unos
conceptos por otros». El resulta-
doesuna«convalidaciéndel gas-
tode 32millones»y,ademas,una
obraaiiadida, definida por Velas-
€0 como «un proyecto comple-

DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS

La inveétigacién apunta al subsecretario
de Presidencia, ‘niimero 3’ de Soraya

® El exsecretario de Estado de
Medio Ambienteyactual subsecre-
tariode Presidenciadel Gobierno,
Federico Ramos de Armas, parti-
cipéen lapresuntareuniéncon FCC
enlaque se pacté una«compen-
saciénindebida> de 40 millonesa
laconstructoraqueluegosecon-
signé enlos presupuestos de 201s.
Ramosesel‘nimerotres’y perso-
na de confianza de la vicepresi-
dentadel Gobiernoy ministrade
la Presidencia, Soraya Sdenz de
Santamaria. Segln fuentes juri-
dicas, testigos exempleados de
Acuamed,varios de ellosingenie-
ros, afirmaronaljuez queesare-
uniénse celebré en el Ministerio de
Agriculturay queaellaacudié Ra-
mos. En ella se acordé supuesta-
mente con FCC una compensa-
ciénilegal de 40 millones, que se

Federico Ramt‘);exsecretario de
Estado de Medio Ambi:

consigné en una partida en los

presupuestos para 2015.
Siempre segun los testigos,

Federico Ramos de Armas, que

ocupé esas responsabilidades de
diciembre de 2011 ajuniode 2015,
cuandoseincorporéalequipode
Saenz de Santamaria, tuvo una
actuacién determinante también
paraapartar delcargo,enlaprima-
verade 2014, alalto funcionario de
Acuamed que trataba de destapar
fatrama corrupta, el director deIn-
genierfa y Obras, Francisco Va-
liente.

Ladenunciainternade Valien-
te al consejo de administracién
sobrelos enjuaguesenelente con
las constructoras para hinchar -
los contratos fuearchivadaconla
supuesta aquiscencia de Ramos,
entonces presidente de Acuamed,
que dio luz verde al despido de
Valiente, poco antes de que en
septiembre de 2014 éste cursara
ladenunciaaAnticorrupcién.

Acuamed ‘usd’ Flix
paracompensar a
FCC por las pérdidas
por lainundacién

de una desaladora

mentario», que acabo «causan-
do un perjuicio a la administra-
cién de 40 millones de euros pa-
racompensara FCC».

Eltextojudicial vuelveaaludir
aquelaestratagemainvestigada
se hilvanabadesde las altas esfe-
ras, yaque todoslos procedimien-
tos denunciados en el proyecto
del embalse de Flixylacompen-
sacion planificada se hicieron «si-
guiendoinstrucciones emanadas
desde la Superioridad>.

Toda la trama tarraconense
de Acuamed hadejado suhuella,
al menos, enlos presupuestos de
2015y 2016. Parallegaraeso, el au-
to expone los conflictos que hu-
boenel procesodelacompensa-
ciénenladesaladoraalmeriense.
«Como consecuencia de la opo-
sicidén de ciertos funcionariosaper-
mitir talesirregularidades, lade-
saladora sigue sin arreglary la
empresa sin permitir laliquida-
cién de ese contrato pretendien-
doquelosaproximadamente dos
millones de euros que podriade-
bérseles se conviertan en diez,
conun perjuicio paralaadminis-
tracion de ocho millones».

Fue entonces cuando se qui-
so ‘rellenar’ anivel presupuesta-
rio ese ‘agujero’, seguin sostiene
eljuez. «<Los presupuestos gene-
rales del Estado en 2015 preveian
cubrir esa ‘compensacién inde-
bida’ pactada entre la cipula de




