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La fiscalia denunciara

MARIA FABRA [ E. G. SEVILLANO
Madrid

La Fiscalia de Castellén ultima la
redaccién de la querella que pre-
sentar4 ante el juzgado por la co-
misién de un supuesto delito de
prevaricacién ambiental y otro
contra el médio ambiente cometi-
dos en la puesta en marcha del
almacén de gas submarino cono-
cido como proyecto Castor.

La primera de las acusaciones
se dirige contra la que era secre-
taria de Estado de Cambio Clima-
tico en 2009, Teresa Ribera, que
es la que firmé la Declaracién de
Impacto Ambiental por la que se
autorizo el proyecto. La segunda
sefiala como responsable a la em-
presa constructora, Escal UGS,
formada por el grupo espafiol
ACS (66,67%) y la sociedad cana-
diense CLP (33,33%).

La querella se basa, entre
otras cosas, en las conclusiones
de los informes realizados por el
Instituto  Geografico Nacional
(IGN) y el Instituto Geoldgico y
Minero de Espafia (IGME), que
sostienen que existe una causa
efecto entre las actividades de in-
veccién de gas y los sismos regis-
trados frente a la costa de Caste-
116n y Tarragona. La actividad en
el almacén provocé que durante
el pasado mes de septiembre se
produjeran 512 terremotos, de los
cuales 15 fueron percibidos por la
poblacién. El Ministerio de Indus-
tria ordeno la paralizacién de la
actividad el 26 de septiembre.

La acusacién de la fiscalia sos-
tiene que el riesgo de que estos
terremotos se produjeran no era
un hecho impredecible sino una
de las posibilidades de mayor rele-
vancia y que, por tanto, debié ser

Font: biblioteca.tortosa.cat

objeto de valoracién dentro de la
Declaracion de Impacto Ambien-
tal (DIA). Afiade que la considera-
cién de este riesgo hubiéra podi-
do condicionar la viabilidad legal,
técnica y econémica del proyecto
y que se debia haber requerido
como condicién la realizacién de
estudios especificos sobre las po-
sibilidades de producir seismos,
tal como se aconsejé. Ademds, la
fiscalia reprocha que ni siquiera
se reclamaran, como condicio-
nante para otorgar la DIA positi-
va, informes consultivos al IGN y
al IGME, institutos que tras los
terremotos han concluido que
existe una relacién directa entre
la actividad de inyeccién de gas
en el almacén subterraneo y los
movimientos sismicos.

Para sostener la acusacion de
prevaricacién ambiental, la fisca-
lia expondra c6mo una DIA debe

determinar la conveniencia o no
de ejecutar un proyectoy, en caso
afirmativo, fijar las condiciones
para realizarlo. Asi, concluye que
la declaracién que firmé Ribera
es contraria al ordenamiento juri-
dico por no haber exigido la ela-
boracion de los informes que hu-
bieran podido determinar los
riesgos de la actividad del Castor.

El delito contra el medio am-
biente se cometid, segln entien-
de la fiscalia, porque la actividad
del almacén no cesé hasta mas
de 10 dias después de que se pro-
dujeran los primeros movimien-
tos sismicos. En el escrito se re-
procha a la empresa que, si los
terremotos comenzaron el 5 de
septiembre, tardara dias en dete-
ner el proceso de inyeccion. Afia-
de que un terremoto de magni-
tud 3 registrado el 13 de septiem-
bre tampoco provocé la paraliza-

el proyecto
Castor por prevaricacion ambiental

» Bl ministerio publico acusa a la secretaria de Cambio Climatico en 2009
» La acusacion sefiala también a la empresa por delito contra el medio ambiente

cion inmediata de la actividad.

La actitud de la empresa, se-
gan considera la fiscalia, contra-
viene la Ley de Responsabilidad
Medioambiental que establece
qile “ante una amenaza inminen-
te de dafios medioambientales
originada por cualquier activi-
dad econdémica o profesional, el
operador de dicha actividad tiene
el deber de adoptar sin demora y
sin necesidad de advertencia, de
requerimiento o de acto adminis-
trativo previo las medidas preven-
tivas apropiadas”. ‘'Esa medida
preventiva era Ja paralizacion, en- .
tiende el ministerio publico.

La fiscalia ha intentado deter-
minar si se realizaron estudios
sobre sismicidad inducida, es de-
cir, la posibilidad de que la activi-
dad humana alterara las condi-
ciones fisicas del entorno y des-
pertara una falla. Lo que conclu-

Penas de entre seis meses y cinco afios

M. FABRA, Madrid

Los delitos que se incluirdn en
la querella conllevan penas de
carcel de entre seis meses y cin-
co aios. El delito contra los re-
cursos naturales y el medio am-
biente que recoge el articulo
325 del Cédigo Penal persigue
a quienes “contraviniendo las
leyes u otras disposiciones de
caracter general protectoras
del medio ambiente, provoque
o realice directa o indirecta-
mente emisiones, vertidos, ra-
diaciones, extracciones o exca-
vaciones, aterramientos, rui-

dos, vibraciones, inyecciones o
depésitos, en la atmésfera, el
suelo, el subsuelo o las aguas
terrestres, subterraneas o ma-
ritimas, incluido el alta mar,
con incidencia inclusp en los
espacios transfronterizos, asi
como las captaciones de aguas
que puedan perjudicar grave-
mente el equilibrio de los siste-
mas naturales”. Este delito es-
ta castigado con penas de pri-
sion de dos a cinco afios.

El delito de prevaricacién
medioambiental recogido en el
articulo 329 del mismo Cédigo
Penal esta penado con entre

seis meses y tres aitos de carcel
a la autoridad o funcionario pi-
blice “que, a sabiendas, hubie-
re informado favorablemente
la concesién de licencias mani-
fiestamente ilegales que autori-
cen el funcionamiento de las
industrias o actividades conta-
minantes a que se refieren los
articulos antgriores, o que con
motivo de sus inspecciones hu-
biere silenciado la infraccién
de leyes o disposiciones norma-
tivas de cardcter general que
las regulen, o que hubiere omi-
tido la realizacion de inspeccio-
nes de caracter obligatorio”.

ve, después de examinar variada
documentacién, es que esos estu-
dios nunca llegaron a realizarse.
Y ello a pesar de que ya en la fase
de consuitas previas del proyec-
to, en 2005, el Observatorio del
Ebro envié un informe firmado
por su responsable de Sismolo-
gia en el que afirmaba: “La apli-
cacion de esta tecnologia en zo-
nas pobladas es susceptible de
modificar la peligrosidad y el
riesgo sismico de una regién de-
terminada”. Y continuaba: “La
actividad que contempla el pro-
yecto de referencia se considera
a nivel mundial como potencial-

La actividad de la
companiia no ceso
hasta 10 dias
después del temblor

Los estudios sobre
riesgos sismicos
debieron haber sido
condicién obligada

mente inductora de terremotos”.

También durante el tramite de
informacién publica distintas or-
ganizaciones presentaron alega-
ciones al riesgo sismico de la acti-
vidad. La empresa Escal UGS con-
testd en diciembre de 2008 y ase-
gurd que no apreciaba razones pa-
ra incluir en la evaluacién de im-
pacto ambiental un estudio de fre-
cuencia de actividad sismica,
puesto que la instalacién se ubica-
ba en una zona de baja peligrosi-
dad. Finalmente la Secretaria de
Estado de Cambio Climatico for-
mulé la DIA positiva de Castor el
23 de octubre de 2009. Para emi-
tir su resolucién, examind diferen-
tes estudios, pero en ninguno se
hablaba de la posibilidad de indu-
cir seismos 0 de la existencia de
fallas activas en el entorno del al-
macén, segin constata la fiscalia.

Tampoco en el estudio de im-
pacto ambiental —el documento
que presenta el promotor del pro-
yecto—aparecen apartados relati-
vos a la sismicidad natural de la
zona ni al riesgo sismico de la
actividad, observa también la acu-

“sacion. El texto de la resolucién

de la DIA recoge parte de las con-
clusiones del informe del Obser-
vatorio del Ebro, en concreto,
que este organismo “considera
que se debe estudiar la frecuen-
ciay magnitud de la actividad sis-
mica incluyendo pruebas que ase-
guren que las presiones debidas
a la inyeccion no causen fractu-
ras en las rocas”. También algu-
nos “particulares colindantes a la
zona de actuacién” alegaron “in-
seguridad por peligro de explo-
sion y de terremotos”.

La fiscalia ha comprobado asi-
mismo que en la evaluacién reali-
zada por el Ministerio de Medio
Ambiente solo se utilizé informa-
cién de la empresa, ya que no se
emplearon nuevos informes o da-
tos para describir las fallas, sino
unicamente los que aport6 Escal
UGS. El promotor rechazd explici-
tamente realizar pruebas sobre
los efectos que tendria la inyec-
cién de gas, es decir, sobre si las
presiones podian afectar a las ro-
cas, senala la fiscalia. Y el 6rgano
medioambiental lo aceptd, anade,
cuando deberia haberlo exigido.
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